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1 Moisted
Uurimistoo ja praktilise t66 koostamise eesmérgid 1dhtuvad haridus — ja teadusministri

maarusest nr 62/12.10.2011.

11 Uurimistoo

Uurimistdd on Opilase voi Opilaste poolt dppekava raames ettevalmistatud kirjalik t60.
Uurimist6o on iseseisvalt planeeritud, 1dbi viidud ja kirjalikult vormistatud t66, mis vastab
teaduslikele toodele esitatavatele nduetele. Uurimistdd kajastab dpilase uurimistulemusi ja
seisukohti ning ei piirdu liksnes refereerimisega.

Opilase uurimistod pdhieesmirkideks on kirjandusega to6tamise, andmete kogumise ja
analiilisimise ning teadusliku t66 vormistamise kogemuse saamine. Uurimist6od tegeval
Opilasel on juhendaja, kes suunab dpilast t66 valmimise kdigus ning jilgib t66 vastavust
uurimistoole esitatavatele nduetele.

1.2 Praktiline t66

Praktiline t06 on Opilase voi Opilaste poolt Oppekava raames loodud teos, dpilasfirma,
tehnoloogiline lahendus, dppematerjal voi projekt ja selle kirjalik kokkuvote. Kirjalik
kokkuvdte avab praktilise to0 tausta, lahtealused ja eesmérgid ning kirjeldab t66 aktuaalsust,
lahendusi, tdoprotsessi ja tod tulemust.

2 Uldsitted

2.1 Uurimistoo/praktilise to6 teema valimine ja kinnitamine

2.1.1. Uurimistoo/praktilise t66 (edaspidi UPT) teema valivad G3 taseme dpilased
kooskolastatult juhendajaga I dppetsiikli jooksul. Juhendaja ndusolekul voib UPT teema
valida ka G2 taseme osalise dppekoormusega Gpilane.

2.1.2. Opilane esitab kirjaliku avalduse, millel on UPT teema ning teema valiku pdhjendus ja
juhendaja ndusolekut kinnitav allkiri, kooli dppealajuhatajale hiljemalt esimese oppetsiikli
arvestuste nddala 10puks. Valitud teemat tildjuhul samal aastal muuta ei saa.

2.1.3. Kui dpilane asub kooli dppima pérast I dppetsiikli 16ppu, ei ole voimalik jooksval
Oppeaastal UPT teemat valida ja t66d kaitsta. Giimnaasiumi 16petamisel arvestatakse eelnevas
koolis kaitstud ja dokumentaalselt tdestatud uurimis- voi praktilist t66d.

2.2 Uurimis- ja praktilise to6 keel

2.2.1. Uurimistod/praktiline t60 kirjutatakse iildjuhul eesti keeles. Uurimistdos kasutatakse
autori puhul umbisikulist vormi, praktilises t66s voib kasutada ka ,,mina‘“ vormi.

2.2.2. Opilane, kelle emakeel on vene keel, vdib sobiva teema kooskdlastamisel teha t66
emakeeles.

2.2.3. Uurimistoo/praktilise t66 voib kirjutada {ihes koolis Opetatavatest vodrkeeltest, kui
teema seda tingib.



2.3 Uurimis- ja praktilise to66 valmimise protsess

2.3.1. Koigile TTG opilastele on kohustuslik kursus uurimist66 alused. Kursus toimub II
oppetsiiklis. Kursuse viljundiks on UPT projekt, ajakava ja kirjanduse iilevaade. Kursuse
viltel tdidetud iilesanded on osa UPT valmimise protsessist ning nende tditmist kajastav
hinnang moodustab 1/3 t66le antavast hinnangust. Opilane, kes ei saavuta ettenéhtud ajaks
kursuse véljundeid, ei saa jooksval dppeaastal uurimistood/praktilist to6d kaitsta.

2.3.2. Uurimistoo/praktiline t66 valmib pidevas koostdos juhendajaga. Juhendaja ja Gpilase
koostdd (kokkulepitud kohtumised, tagasiside jne) fikseeritakse ettenihtud vormis. Oppija,
kes ei pea kinni kokkulepetest ja protseduurireeglitest, ei saa jooksval dppeaastal
uurimistood/praktilist t66d kaitsta.

2.3.3. Toode kaitsmine toimub direktori kdskkirjaga Kinnitatud plaani alusel.

2.4 Juhendaja iilesanded
Juhendaja tegevused uurimistod valmimiseks:
2.4.1. oppijale tildiste juhiste andmine t66 koostamiseks,
2.4.2. esmaste kasutatavate allikate soovitamine oppijale,
2.4.3. Oppija informeerimine tdhtacgadest,
2.4.4. tehtud to06 tile vaatamine ja tagasiside andmine,
2.4.5. t006 edenemise protsessi jalgimine, mille fikseerib ettendhtud vormis.

2.5 Oppija iilesanded ja vastutus
Oppija tegevused ja vastutus uurimis- vdi praktilise t66 koostamisel:
2.5.1. teema Gigeaegne valimine ja sellekohase avalduse tiitmine,
2.5.2. uurimistod/praktilise t66 projekti, ajakava ja kirjanduse iilevaate digeaegne
esitamine uurimist6o kursuse Opetajale ja juhendajale,
2.5.3. t606 valmimisel eetiliste normide jdlgimine ja plagiaadist hoidumine,
2.5.4. kokkulepitud tihtaegadest kinnipidamine juhendajale t66 esitamisel,
2.5.5. t66 vormistamine vastavalt juhendile,
2.5.6. 00 esitamine kaitsmiseks vastavalt juhendile.

3 Nouded uurimis- ja praktilise t66 sisule ning vormistusele

3.1 Uurimistoo

Uurimistdd peab sisaldama iilevaadet antud teema késitlemisest teiste autorite poolt. Samas
on uurimist66 autori iseseisev ja pdhjendatud késitlus, milles peab ta vilja tooma Kindlasti
midagi uut.

Uurimist6o metoodika ning Gpilase originaalse panuse maht on dppeaineti erinevad, mille t66
koostaja kooskdlastab juhendajaga. Uurimistooga toestab dpilane, et suudab olemasolevat
materjali analiiiisida ning teha selle pohjal jareldusi.

Uurimistdo seisneb Opilase Seisukoha voi arvamuse esitamises hiipoteesina ning sellele
toetuse ja pohjenduste viljatoomises. Uurimistdo voib olla teostatud meeskonnatoona. l1ga
Opilase panus peab olema selgelt eristatav.

3.2 To6 vormistuslik iilesehitus
Uurimistoo vormistatakse vastavalt Tartu Tdiskasvanute Glimnaasiumis vélja tootatud



vormistamisnOuetele. POhimotteliselt on erinevate koolide/teadusasutuste vormistusnduded
sarnased, kuid niiansiliste erinevuste tdttu on oluline ldhtuda selle asutuse vormistusjuhendist,
kuhu t66 esitatakse. TTG-S uurimistod vormistamise nduded on toodud kéesolevas juhendis.

Uurimistoo kirjalik esitus koosneb kindlatest osadest. Juhendis esitatud jargnevusest tuleb
kinni pidada. Teatavad erisused iilesehituses vdivad olla seotud aine spetsiifikaga, mis
kooskolastatakse juhendajaga.

Reeglina on uurimistoo tles ehitatud jargnevalt:

1. Tiitelleht

2. Sisukord

3. Sissejuhatus

4. Referatiivne osa

5. Uurimuslik osa (metoodika, tulemused, arutelu)
6. Kokkuvote

7. Voorkeelne resiimee

8. Kasutatud allikad

9. Lisad (vajadusel)

3.2.1 Tiitelleht
Tiitelleht on t66 esimene lehekiilg. Tiitellehel peavad olema vélja toodud:
a) Oppeasutuse nimi,
b) koostaja ees- ja perekonnanimi,
C) t60 pealkiri, to6 iseloom — uurimist6o (voi praktiline t60),
d) juhendaja ees- ja perekonnanimi
e) to6 valmimise koht ja aasta.
Punkti tiitellehel ei kasutata. Lehekiiljenumbrit tiitellehele ei panda. Uurimistdo tiitellehel
paigutatakse autori nimi pealkirjast ettepoole. Tiitellehtede ndidis on juhendi lisas.

3.2.2 Sisukord

Sisukord holmab endas koigi tksikute alajaotuste tdielikke pealkirju koos lehekiilje-
numbritega. Sisukorra liigendus pealkirjadeks ja alapealkirjadeks peab vastama t66s kasutatud
liigendusele. Sisukorra koostamisel kasutatakse tekstitootlusprogrammi. Sisukord ei sisalda
rida ,,Sisukord 1k 2”.

3.2.3 Sissejuhatus

Sissejuhatuses peaks olema vilja toodud teema valiku pdhjendus — miks selline teema on
valitud, uurimisprobleem, uurimisobjekt(id), t66 eesmérk, hiipotees(id) ning iilevaade t66
alaosadeks jaotamise pohimotetest. Kui sissejuhatuses esitatakse teiste autorite viteid,
peavad need olema viidatud.

Sissejuhatuse esimene 151k on tavaliselt mdeldud lugejas huvi dratamiseks. Seal tuuakse vélja
pohjused, miks antud uurimiskiisimused autorit huvitama hakkasid ning miks voiks teema
kasitlus olla kasulik ning huvitada ka laiemat tildsust. Kirja tuleb see panna lithidalt, kuid
soovituslikult nii, et see veenaks ka lugejat.

Sissejuhatuse 10pus sOnastatakse iiksikasjalikult uurimisto6 eesmargid, nendeni joudmise
metoodika ja hiipoteesid. Kui autor soovib t66 valmimisega seoses kedagi tédnada, on seda
sobilik teha sissejuhatuse 16pus. Uurimistdo sissejuhatuse pikkus ei tohiks tiletada kahte
lehekdilge.



3.2.4 Too referatiivne osa

T606 referatiivne osa sisaldab iilevaadet uuritava probleemiga seotud varem ilmunud allikatest.
Referatiivses osas esitatud faktid ja seisukohad peavad olema korrektselt viidatud. Uldiselt
teadaolevaid fakte ei viidata. Viitamise vormistamise nduded on esitatud kdesolevas juhendis
p 3.3.3.

3.2.5 Uurimuslik osa: kasutatud metoodika, autori t66 tulemused ja arutelu
Kasutatud metoodika osas Kirjeldatakse ja pohjendatakse uurimistoos kasutatud materjali
kogumise ja analiiiisimise meetodeid. See, kui tdpselt metoodikat Kirjeldatakse, soltub t66
teemast.

Tulemused esitatakse koos tdlgendusega. See tdhendab, et alapeatiikkide kaupa tuuakse vilja
materjali analiiiisist tulenevad konkreetsed uurimistulemused ning seejdrel korvutatakse neid
varem kirjanduses esitatud andmete voi seisukohtadega. Tulemuste osa 16peb uurimist6o
pohjal tehtud jarelduste esitamisega.

3.2.6 Kokkuvdte
Kokkuvottes antakse vastus sissejuhatuses piistitatud probleemile (hea kokkuvote voimaldab
lugejal pohiteksti vahele jéttes ikkagi aru saada, mida t66s on kasitletud):
a) kirjeldatakse piistitatud eesmarkideni joudmist ja hiipoteesi tdestust uurimismaterjali
pohjal,
b) lihidalt ja slistematiseeritult esitatakse koige olulisemad jareldused, milleni t66 kédigus
jouti.
Sissejuhatus ja kokkuvdte peavad moodustama loogilise terviku. Samuti kirjeldatakse ka
tekkinud ja edaspidist uurimist vajavaid probleeme, kuid uusi andmeid enam ei esitata.

3.2.7 Vaoorkeelne resiimee (Summary)

Resiimee on t66 voorkeelne lithikokkuvdte. Voorkeelse uurimistdd puhul on resiimee eesti
keeles. Resiimees tuleb sissejuhatusest vilja tuua t66 eesméargid ja nendeni joudmise
metoodika ning kokkuvottest t66 tulemused ja jareldused.

Resiimee algab t66 tolgitud pealkirjaga. Resiimee soovituslik maht ei tohiks iiletada tihte
lehekiilge. Restimee vormistamise néidis on esitatud kéesoleva juhendi lisas.

3.2.8 Kasutatud allikad

Kasutatud allikateks loetletakse t66 koostamisel kasutatud ja viidatud kirjanduslikele ja
internetimaterjalidele. Need tuuakse vilja autorite perekonnanimede téhestikulises jarjekorras.
Kui tihelt autorilt on kasutatud mitut t66d, reastatakse need ilmumisaasta jargi. Kui autorit ei
ole ndidatud, paigutatakse allikas kirjanduse loetellu selle pealkirja jargi. Allikad allikaloendis
on nummerdatud.

Kodik tekstis esinevad viited peavad olema kasutatud allikate loetelus vilja toodud. Samuti
peavad koiki loetletud allikaid olema tekstis viidatud. Kasutatud allikate loend peab
sisaldama vahemalt viit allikat.

Viitamise ja kasutatud allikate loetelu vormistamise nduded on esitatud kdesolevas juhendis
uurimist6o vormistamise all (p 3.3.5).

3.29 Lisad

Kui tekib vajadus lisada uurimistoosse materjali, mis pShiteksti ei mahtunud, paigutatakse see
kasutatud allikate loetelu jérele. Lisadeks on materjalid, mis tdiendavad pdhiteksti, kuid mille
sidumine sellega pole otseselt vajalik. Néiteks paigutatakse lisadesse suuremahulised
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arvandmed, tekstis olevate jooniste aluseks olnud tabelid ja kasutatud metoodiliste vahendite
naidised.

Lisad tuleb pealkirjastada. Rohkem kui tihe lisa esinemise puhul tuleb nad ka nummerdada
vastavalt tekstis viitamise jarjekorrale (Lisa 1, Lisa 2).

3.3 Praktiline too

Praktiline t66 on dpilase voi Opilaste poolt dppekava raames loodud teos, Opilasfirma,
tehnoloogiline lahendus, dppematerjal voi projekt ja selle kirjalik kokkuvote. Praktiline t66
voib ldhtuda kooli dppekavast voi olla seotud dppija igapédevaelu ja -tooga. Praktiline t66 vaib
olla teostatud meeskonnatdona. Iga dpilase panus peab olema selgelt eristatav.

Praktilise t60 teostusega seotud kulud kannab dpilane.

Praktilise t66 Kkirjalik osa avab t66 tausta, ldhtealuseid ja eesmérke ning kirjeldab t66
aktuaalsust, toOprotsessi ja t66 tulemust.

Praktiline t66 koosneb valminud objektist ja kirjalikust lilevaatest. Kirjalikus osas antakse
ilevaade teoreetilisest taustast, esitatakse t66 valmimise plaan (etapid ja ajakava), vajalikud
materjalid ja nende hulk (vajadusel ka t66 teostamise eelarve) ning toovahendid. Praktilise t66
teoreetiline taust peab tuginema vihemalt viiele allikale, mis on esitatud kasutatud allikate
loendis.

Tooprotsessi kirjeldust tdiendavad fotod, mis voivad olla paigutatud nii t66 teksti kui ka
lisadesse.

Praktilise t66 Kirjaliku osa iilesehitus:

. Tiitelleht

. Sisukord

. Sissejuhatus

. Referatiivne osa

. T66 teostamise plaan ja/voi tooprotsessi kirjeldus, tulemus(ed)
. Kokkuvote

. Voorkeelne resiimee

. Kasutatud allikad

. Lisad (vajadusel)

OGO DNDWN -

Praktilise t66 tulemust esitletakse kaitsmisel voi kaitsmisele eelnevalt komisjoni ees.

3.4 Vormistamine

3.4.1 Too kirjalik vormistus
To0 esitatakse A4 formaadis valgetel lehtedel arvutikirjas triikituna iihele lehekiiljepoolele.
Kogu tekst, kaasa arvatud pealkirjad, on musta vérvi.

Kirjatiilibiks on Times New Roman suurusega 12 punkti. Reavahe on 1,5. Erandiks on
allikaloend (vt. allikaloendi néidet lisas 2) ja lisad: lisade vormistus on vaba.

Lehekiiljel kasutatakse vasakjoondust. Taandrida ei kasutata. Tekstildigu ette jietakse tiihi
rida. Oluliste moistete rohutamiseks on lubatud kasutada paksu kirja (Bold). Kursiivkirja



(1talic) kasutakse vaid voorkeelsete sonade ja véljendite puhul ja keelealastes toodes
keelendidete markimiseks.

Lehekiilje vasakusse serva jaetakse 3 cm, paremasse serva 2,5 cm ning iila- ja alaserva 2,5 cm
laiune veeris.

T60 iseseisvad osad (nditeks: sissejuhatus, kirjanduse iilevaade, tulemused, kokkuvote ja
teised esimese taseme pealkirjad) alustatakse uuelt lehekiiljelt. Pealkirja ja sellele jargneva
teksti vahele jdetakse kaks tiihja rida. Alapeatiikid jargnevad samalt lehekiiljelt. Iga
alapealkirja ees on tiihi rida. Peatiikid tdhistatakse araabia numbritega, nditeks 1., 1.1., 1.2., 2.
jne. Sissejuhatust, kokkuvotet, resiimeed ja kasutatud allikate loetelu ei nummerdata.

NB! Loendis olevad allikad ise on nummerdatud.

Pealkirjadel on vasakjoondus. Taandridu ei kasutata. Pealkirjade kirjatiiiibiks on Times New
Roman, mille suurus on pealkirjade alanevale hierarhiale vastavalt 16, 14 ja 13 punkti paksus
(Bold) Kirjas.

Pealkirjade 16ppu kirjavahemaérke ei lisata. Erandiks on juhud, kus pealkiri koosneb mitmest
lausest.

Koik lehekiiljed nummerdatakse alates tiitellehest, kuid tiitellehele lehekiilje numbrit vélja ei
triikita. Numbri koht on lehekiilje alumisel veerisel keskel.

Uurimistoo esitatakse kas koidetult voi kiirkoitjas. Kovade kaante vahele koidetud t661 peab
nii ees kui taga olema puhas valge leht. Spiraalkditel voi kiirkditel pannakse valge leht ainult
taha.

3.4.2 Tabelid ja joonised

nummerdatakse t66s labivalt. Tabeli pealkiri paikneb tabeli kohal, joonise pealkiri selle all.
Pealkirju lugedes peab olema mdistetav, missugust informatsiooni edastatakse. Uldjuhul
eeldatakse, et tabelid ja joonised peavad olema mdistetavad eraldiseisvalt, ilma {imbritsevat
teksti lugemata.

3.4.3 Viitamine
Koigile to0s esitatud seisukohtadele, faktidele ja andmetele, mis ei ole autori enda poolt vilja
moeldud, tuleb viidata. Vooraste motete esitamist enda omadena késitletakse plagiaadina.

Hea toon néeb ette, et uurimistoos viidatakse teaduslikule voi vahemalt teaduslikkusele
pretendeerivale kirjandusele. Uurimist6ds ei viidata pohiallikatena ajaviiteajakirjade
artiklitele (v.a juhtudel, kui seda tingib t66 teema).

Uldistatult saab teaduslikul ja mitteteaduslikul allikal vahet teha selle jirgi, kas tekstis
esinevad viited vOi mitte. Uurimistoos voiks kasutada allikaid, kus esinevad viited. Erandiks

on t00 teemast tingitud allikad (ajakirjanduses ilmunud artiklite vordlus vms).

Teiste autorite seisukohad voi uurimisandmed esitatakse uurimistoos tsitaatidena voi
refereeringutena.

Tsitaat on sonasonaline viljavote viidatavast tekstist. Tsitaatidena tuuakse vilja eriti
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ilmekad voi huvitavad mdtted voi néited. Tsitaate voib lithendada voi katkestada, aga
seejuures tuleb viljajdetav koht kindlasti tdhistada /.../ mérgiga. Lithendus ei tohi muuta
originaalteksti motet. Tsitaat peab olema jutumérkides ning 10ppema viitega.

Naiteks: ,, Kdik, mis voolab 1ibi teie mdtete, voolib ka teie aju. See tihendab, et te vdite
kasutada motlemist aju paremaks muutmisel ning see toob kasu kogu teie olemusele ja koigile
neile, kellega elus kokku puutute.© (Hanson, Mendius 2009 : 20)

Tsitaate kasutatakse tekstis mone olulise mdtte rohutamiseks. Seetdttu peaks nende
kasutamine olema hésti pdhjendatud ja tsitaatidega ei tohiks liialdada.

Peamine viis kirjanduse allikatele viidata on refereeringuna. Sellisel juhul voetakse teise
autori mdte kokku voi jutustatakse iimber oma sonadega. Refereeringu puhul ei kasutata
jutumarke, kuid tekstist peab olema selgelt ndhtav, kust {ihe autori refereering algab ja kus
16peb.

Niiteks: Hanson ja Mendinus (2009 : 20-21) leiavad, et viis, kuidas me mdtleme, voib muuta
inimese ajul.

3.4.4 Viite vormistamine
Viitamistehnikaid on mitmeid. Viitamissiisteem peab kogu t66 ulatuses olema iihtne.

TTG-s valmivate uurimistoodes kasutatakse tekstisisest viitamist. See tdhendab, et teksti sees
viidatakse autori perekonnanimele ja allika ilmumisaastale. Kui viidatakse pika nimega
organisatsioonile v0i autorita teosele (nt Tervise Arengu Instituut; Rahvusvaheline haiguste
klassifikatsioon), on lubatud viites kasutada tildlevinud lithendit (TAI 2013; RHK-10 1995)

Erinevat tiilipi allikatele viitamise niited on toodud alljdrgnevas tabelis.

Tabel 1. Viitamisniited erinevate allikatiiiipide puhul

Allika tiiiip Viide tekstis Kirje allikate loetelus
Raamat (1 autor) (Beah 2007 : 30) viide | Beah, I. (2007). A Long Way Gone. New York: Farrar,
kindlale lehekiiljele Straus & Giroux, LLC
(Beah 2007 : 30-35)
viide
lehekiiljevahemikule
Raamat (1 autor, (Unt 2005a : 30) Unt, I. (2005a). Andekas laps. Tallinn: Koolibri
mitu teost ilmunud | (Unt2005b : 55) Unt, I."(2005b). Kuidas saada libi geeniusega. Tartu:
samal aastal). Tartu Ulikooli kirjastus
Kehtib iga
allikatiiiibi puhul.
Raamat (2 autorit) (Hanson, Mendius Hanson, R., Mendius, R. (2009). Sinu aju. Tallinn:
2009 : 86) Tallinna Raamatutriikikoda
Artikkel (Dimopoulos, Dimopoulos, K., Koulaidis, V. (2003).
teadusajakirjas/ Koulaidis 2003) Science and technology education for citizenship: The
populaarteadusliku gggentlal role of the press. Science Education, 87, 241-
s ajakirjas
Artikkel (Lagerspetz 2005) Lagerspetz, M. (2005). Kodanikeiihiskond ja turvalisus.
kogumikus Kogumikus: Raska, E., Raitviir, T. (Toim), Eesti edu
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hind: eesti sotsiaalne julgeolek ja rahva turvalisus (Ik
179-186). Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus

Allikas, millel on 3 | (Costa jt 2000) Costa, J., Caldeira, H., Gallastegui, J. R., Otero, J.

vOi enam autorit (2000). An analysis of question asking on scientific texts

(sagedamini explaining natural phenomena. Journal of Research in

g o Science Teaching, 37, 602-614.

teadusartiklites)

Artikkel ajalehes (Vallik 2006) Vallik, A. (2006). Keelamine pole lahendus. Opetajate
Leht, 8.09

Artikkel ajalehe (Lohk 2008) Lohk, M. (2008). Suhkruasendaja vdib pohjustada

vorguviljaandes kaalutdusu.

guvay http://wwax tarbija24.ee/110208/esileht/olulised_teemad/t

arbija24/tervis/311161.php [18.10.2012]

Artikkel internetis, | (Fitness.ee 2003) Fitnessi koduleht (2003). Kreatiin

ilma autori nime ja http://www.fitness.ee/artikkel/189/kreatiin [15.12.2012]

pealkirjata

Kodulehekiilg (Eesti Eesti Mahepdllumajanduse Sihtasutus (2012). Mahetoidu

(asutus vi Mahepdllumajanduse margistus.

organisatsioon) Sihtasutus 2012); http://www.maheklubi.ee/margistus/ [19.11.2012]

9 (EMS 2012)

Teatmeteosed, (Maailma toiduainete Maailma toiduainete entsiiklopeedia (2006). Tallinn: Tea

entsﬁklopeediad entsﬁklopeedia 2006) kirjaStUS

Opikud (Fjodorov 2002) Fjodorov, A. (2002). XX saj ajalugu. | osa. Tallinn:
Avita

Ulikooli 16putood | (Samel 2006) Samel, M. (2006). Eesti taimede dievirvuste spekter.
Bakalaureusetd6 Tartu Ulikoolis

Infovoldikud, (Eesti Haigekassa Eesti Haigekassa (2010). Enneaegne siinnitus ja

misratlemata 2010) vaststindinu. Infovoldik.

autoritega

temaatilised

kogumikud

Seadused (Giimnaasiumi riiklik Gumnaasiumi riiklik dppekava (2011). Riigi Teataja I,

(GRO 2011)
Seadused (Taiskasvanute Téiskasvanute koolituse seadus (2011). Riigi teataja I,
internetis koolituse seadus 2011); | 18.03.2011, 8
(T4KS 2011) https://www.riigiteataja.ee/akt/118032011008

[06.06.2013]

Video internetis

(Susskind 2008)

Susskind, L. (2008). Einstein’s general theory of
relativity / Lecture 6. Video.
http://www.youtube.com/watch?v=Pm5ROyaMZA
[31.03.2009]

Film, video (Niiganen 2003) Niiganen, E. (2003). Nimed marmortahvlil. Méangufilm.
Taska Film & Matila R6hr Productions OY

E-kiri (Valk 2013) Valk, A. (2013). Muudatused uurimistoo koostamise
juhendis. E-kiri M. Samelile. Koostatud 06.06.2013

Intervjuud, (Paldre 2013) Paldre, L. (2013). Intervjuu. Kirja pandud 17.02.2013

eravestlused Tartus

Tele- ja (Palamets 2008) Palamets, H. (2008). Tiidusest tema 90. siinniaastapdeva

raadiosaated puhul. Raadiosaade 08.11.2008. Eesti
Rahvusringhéiling: Raadio 2

Konverentsi- (Malle 2000) Malle, B. F. (2000). Verbs of interpersonal causality and

ettekanded the Folk Theory of Mind and Behavior. Paper presented

at Eighth Biennial Rice University Symposium on
Linguistics: Causation and Interpersonal Manipulation.
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http://www.fitness.ee/artikkel/189/kreatiin
https://www.riigiteataja.ee/akt/118032011008
http://www.youtube.com/watch?v=Pm5ROyaMZA

April 6-9, 2000.
http://darkwing.uoregon.edu/~bfmalle/rice.html

[10.05.2002]
Keerulised (Low-Calorie... 1999) Low-Calorie Sweeteners: Present and Future. World
viitamisjuhud Conference on Low-Calorie Sweeteners April 25-28,

(1999). Barcelona, Spain

3.4.5 Kasutatud allikate loetelu vormistamine

Kasutatud allikate loetelu uurimisto6 16pus hdlmab endas koiki t66s viidatud allikaid.
Materjali, mille autor kiill 14bi to6tas, kuid mida uurimistoo 10pptekstis ei ole refereeritud ega
tsiteeritud, allikate loetellu ei lisata.

Kasutatud allikad esitatakse loetelus autorite perekonnanimede tihestikulises jarjekorras,
kusjuures iihe autori t60d reastatakse ilmumisaasta jérgi. Téhestikulise jarjekorra puhul
paigutatakse ette ladinatihestikulised ning seejdrel slaavitidhestikulised allikad. Venekeelsetes
toodes on allikate paigutus vastupidine.

Eritiiiibilistele allikatele viidatakse erinevalt. Niited selle kohta, kuidas neid kasutatud
kirjanduse loendis vormistatakse, on toodud tabelis 1 (vt. iilalpool).
Allikaloendi vormistuse ndide on toodud Lisas 2.

4. Uurimis- ja praktilise to6 retsenseerimine

Igal t66le kinnitatakse retsensent, kelle iilesandeks on pohjalik tooga tutvumine ning selle
tugevuste ja ndrkuste analiiiisimine. Retsensendiks on TTG dpetaja. Retsensent koostab
uurimistoole retsensiooni, kus avaldab arvamust uurimistoo sisulise kiilje kohta, autori
saavutuste ja peamiste to0s esinevate puuduste kohta. Retsensent esitab oma arvamuse
kaitsmisel.

Retsensioonis tuleb vélja tuua:

e Opilase nimi ja uurimist6o teema (,,Retsensioon on esitatud ees- ja perekonnanimi
uurimist6o kohta, mis késitleb teemat uurimiszoé teema.*),

e uurimistoo lihikirjeldus (,,Uurimist66 koosneb kolmest peatiikist, sisaldab
sissejuhatust ja kokkuvotet. T66s on esitatud 5 joonist ja 7 tabelit. Kasutatud
kirjanduse loetelu sisaldab 12 nimetust®.).

Retsensent hindab t66d vastavalt hindamisjuhendi kriteeriumitele ,,T60 sisu ja iilesehitus*
ning ,,TO0 vormistus ja viitamine*.

Kui retsensendil tekib t66d lugedes tdpsustamist ndudvaid kiisimusi, siis tuleb need
retsensiooni 16pus eraldi vélja tuua. Tapsustavaid kiisimusi voiks t60 autorile piistitada mitu,
et ndha, kui ladusalt valdab Opilane t60 teemaga seonduvat materjali. Kiisimused peavad
lahtuma t60st ja olema uuritava teemaga/ praktilise tdoga seotud. Retsensioon 16ppeb
kokkuvotva sdnalise hinnanguga uurimistoole/praktilisele toole.
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5. Uurimistoo/praktilise too esitamine ja kaitsmine
5.1 Ajakava

5.1.1. Opilane esitab juhendajale valmis t66 elektrooniliselt antud dppeaastaks kinnitatud
graafiku alusel.

Valmis t60 esitatakse paberkandjal juhendajale. Juhendaja kinnitab t66 lubamist kaitsmisele
oma allkirjaga

5.1.2.T60 esitatakse tutvumiseks retsensendile. Retsensent peab saama t60 retsenseerimiseks
katte kaks nddalat enne kaitsmise toimumist.
Retsensioon esitatakse :

1)
2)

elektrooniliselt to6 juhendajale, kes edastab selle t606 autorile
paberil retsensendi poolt allkirjastatuna kaitsmiskomisjonile

Retsensioon peab olema kaitsmiskomisjonile ja dpilasele iile antud vihemalt kaks toopédeva
enne kaitsmist.

3.2 Uurimis- ja praktiliste toode kaitsmine

Uurimistoode/praktiliste todde kaitsmine toimub vastavalt jooksvaks Oppeaastaks kinnitatud
ajakavale viahemalt 3-liikmelise komisjoni ees. Kaitsmisel osalevad t66 juhendaja ja
retsensent. T66 kaitsmisel voivad viibida TTG opilased ja dpetajad.

Kaitsekones tutvustab autor oma t66d kaitsmiskomisjonile, vastab retsensendi ja kuulajate
kiisimustele ning saab pérast edukat kaitsmist teada oma hinde. Autor ei tutvusta end ise, vaid
seda teeb kaitsmiskomisjoni esimees, t66 autor kordab iile vaid uurimist6o teema.

3.2.1
1.

2.

ROo~NoOA

Kaitsmisprotseduur

To6 autori podrdumine: ,,Lugupeetud/austatud  kaitsmiskomisjon, retsensent,
juhendaja, kohalviibijad.*

T66 pealkiri: ,,Minu uurimist66 on kirjutatud/minu praktiline t66 on teostatud teemal
T66 autor esitab kaitsekdne teksti, tuues esile t66 eesmirgid ja hiipoteesi, uurimise
vajaduse pdhjenduse ja senitehtu kirjelduse, uurimise tulemused ja jareldused, uuringu
olulisuse ja tulemuste vdimalik rakenduse. Praktilise t66 puhul toob esile t66
eesmargid, selgitab tooprotsessi ja esitleb to6 tulemust.

Kaitsmist illustreeritakse PowerPoint esitlusega.

Kaitsekone 10petamine: ,, Tdnan kuulamast.*

Sona saab retsensent, tema kiisimused.

Uurimistdo autori vastused retsensendi kiisimustele.

Komisjoni kiisimused

Kui teistel kohalviibijatel on kiisimusi, siis vastab t66 autor ka neile.

Kiisimuste esitamist ja vastamist suunab kaitsmiskomisjoni esimees.

. Soovi korral saab sona juhendaja, kes esitab iilevaate t66 valmimise protsessist ja annab

to6le omapoolse hinnangu.

. Kaitsmiskomisjoni esimees annab 10ppsona diguse uurimistod autorile.
12.

Uurimist6o autor tdnab kaitsmiskomisjoni, retsensenti ja juhendajat. Vajadusel veel
kolmandaid isikuid, kes on uurimist66 valmimisele otseselt kaasa aidanud. Samuti voib
tdnada kuulajaid tdhelepanu eest.

Kasutage kaitsmisel ainult korrektset keelt, olge selge ja arusaadav, radkige rahulikult ja drge
kasutage pikki, tlilekoormatud liitlauseid. Olge veenev ja niidake, et te tunnete antud
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teemavaldkonda histi. Retsensendile vastates jadge alati viisakaks ja kui retsensendi kriitika on
Oigustatud, siis votke see omaks.
Kaitsekone sobiv pikkus on kuni 5 minutit.

6. Uurimistoo/praktilise to66 hindamine

Uurimisto6 hindamisel ldhtuvad hindamiskomisjoni lilkkmed TTG uurimis - ja praktiliste
toode hindamise kriteeriumitest.

Juhendi koostamisel kasutatud kirjandus
Aarma, A., Kalle, E. (2005). Teadustoé alused. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool
Hirsijarvi, S.(2005). Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina

Vija, M., Sormus, K., Artma, 1. (2008). Uurimistoé kirjutajale. Tartu: Kirjastus
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LISA 1. Tiitellehe niidis

Tartu Taiskasvanute Gimnaasium

Silver Saar
TARTU TAISKASVANUTE GUMNAASIUMI OPILASTE OPIMOTIVATSIOON

Uurimistoo

Juhendaja: Marika Kaasik

Tartu 2012
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LISA 2. Kasutatud allikad. Niidis

1.

Albrandt, M. (2011). Orjuse ja sunniviisilise to6tamise keeld. Inimdigused Eestis. Eesti

Inimoiguste Keskuse aastaaruanne.
http://humanrights.ee/wp-content/uploads/2012/04/ElKaruanne2011.est .pdf [24.04.2012]

Delors, J. (1999). Oppimine - varjatud varandus. Tallinn: Kirjastus

Giimnaasiumi riiklik dppekava (2011). Riigi Teataja I, 14.01.2011. [24.04.2012]
Lagerspetz, M. (2005). Kodanikeiihiskond ja turvalisus. Kogumikus: Raska, E., Raitviir,
T. (Toim), Eesti edu hind: eesti sotsiaalne julgeolek ja rahva turvalisus. (Ik 179-186)

Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus

Sootak, J. (2007). Sober, kodanik, vastane ja vaenlane: Kellele on suunatud tdnapéeva
karistusdigus. Akadeemia. 19. aastakaik, nr 8, 1k 1714-17.
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LISA 3. Voorkeelne resiimee. Naidis

Summary

Home brewed beer

Beer is one of the oldest and most populaar alcoholic drinks in the world. It is also widely
spread in Estonia. It is consumed in various diferent events, for instance social occasions such
as festivals, conserts, weddings, but also while being home alone just for relaxation. Because
of its unique taste and calming effect this drink has deserved its high and respected position

and is valued everywhere in the world.

Home brewed beer has got many advantages to the beer wcich is widely available in the shops
these days. Firstly it most definitely expands the variety of the diferent beer types one can
have. In Estonia the most populaar beer style is lager, it also the main product of the Saku
brewery. Lager type beers are traditional and without a doubt very valued, hdving said that ale
type beers are more exclusive and unusual. Home brewing favors the making of these unique

style beers.

The purpose for this Project was to create a tasteful home brewed lager and ale and create a
good quality beer.This should result in creating a more organic, fresh and cost effective way
to produce beer. It was inspired by author’s interest in diferent types of beers and desire to
actually get enough knowledge to be able t omake it herself. Two very diferent types of beers
were chosen to be made. The first one was Mexican style lager and the second one was
traditional dark English ale. One of the aims was also to compare the making process of both
of the beers, highlight the main differences and also point out the difficulties one may face

when starting home brewing.

It is very possible to brew beer in a comfort of your home and the quality that can be achieved
is incredible. Before starting this Project author had some prejudices about the whole process
because of lack of experience and it was hard to belive that the first brew will come out
amazing. Not to say that it was anticipated to come out terrible, it was just expected to be
nothing special. The expectations were average. The result however exeeded author’s
expectations and confirmed the fact that it is copletely possible t omake good quality beer

yourself. The conclusion after making the finaal product of both the lager and ale was very
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positiive and the taste and flavours were exellent, leaving a fresh aftertaste and a superb
aroma. Making your own brew results in cheaper alternatiive to shop brought products and

better quality all round.

Naidisena on kasutatud TTG 0Opilase Krislin Jadali praktilise t66 ,,Kodudlle pruulimine*

resiimeed autori loal.
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